María Angeles Navarro Girón. Filosofia del lenguaje en San Agustín. by Butinyá i Jiménez, Júlia
Reseñas
Altres temes, tocats sempre amh el mateix rigor i, dina, amb la maeixa sávia
humiltal, són: la por deis pleonasmes (¿o potser ens podrfem permetre de dir: «La
por als pleonasmes<? ji, que ja havia tractat, amb molt de sentit comó, Gabriel Fe-
rrater 2; qúestions de toponimia; norrnes fonétiques de 1’IEC referents al parlar
nord-occidental, que ás el matero de l’autor; les abreviatures; les afirmaeions que
cenen sobre el funcionament deis adverbis en —mml quan se’n troba más d’un
modificant un verb; eh possessius; diverses qtiestions de léxic (on lamenta, más
que els castellanismes, la substitució de formes genuines i abans ben vives); la pun-
tuació... En tres articles, publicats en setmanes successives, tracta de recursos rae-
nabíes per reduir alló que se sol anomenar «el sexisme en el llenguatge>~. En d’al-
tres, d’entre cís de tema no esírictament lingíiístic melosos en el reeull, comenta des
d» alguna publicació acabada de sortir, ñus Ms noms que avui dia posen a les ala-
tures. passant per la normaíivitzacid dcl gallec. En diversos paría d’actituds davant
la l!engua: lamenta els nervis amb qué se solen discutir les qíiestiens lingúistiques,
1 demana íranquil•litat, i más «coneixement de causa» (p. 187) per poder-les afron-
tar de manera eficay i «civilitzadament» (ibid.). 1 amb un pessic, molt saludable,
d’humer, del ben humor que traspua l’estil de Solá.
Lina atirmació fría al capdavali d’un anicie en ci qual mira de tixar l’ñmbit deis
substantius ak&ria, akada i altitud, ida cern de passada, ás ter un manifesí dc ]‘ac-
titud de I’investigader. Hí diu:
No sé si servirá de res que confrssi quejo mal no m’fiaviafixat en el
problema que avui hem discutir ¡ que no el tenía geas ciar (p. 228).
Per mi que sí que ens serveix a professers, assessers i persones amb alguna res-
ponsabilitat lingilística. Em sembla una actitud humil i albera positiva, que haurí-
cm dc saber fer nostra. Tots plegats disposcm de diccionaris. dc gramátiques,fins
tot de llibres d’esíil i de testimonis —erais ¡ eserjis— per poder-hi pensar. Tam-
bé. de la normativa. 1, serapre, de la nestra própia experiéncia dc parlanrs Així po-
drern parlar-nc. O, com diu una meya veTha, que no ha trepitjat mai una classe de
catalá, pecó de Rengan en sap a cabassades, ¡ust-ament, «conversar».
María Ángeles Navarro Girón, Filosofía del lenguaje en san Agustín. Ed. Revista
Agustiniana, Madrid, 2000. Por Julia Butiñá Jiménez.
Hay que saludar con bienvenidas los estudios de aspectos concretos sobre au-
tores antiguos en los que se fundan nuestros conceptos científicos. En cualquier
caso, como suele tratarse de figuras de gran dimensión y densidad, es una tarea
2 Que el rnaíeix Sola cita. Recordem el comentan de la frase: «En aqucil pis no hi teca el sol»
a Sobre el llenguaíge (1981). Barcelona: QuaderasCrema.
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dura para la que se requiere al especialista, cuya disección y análisis es de agrade-
cerdada su preparación
Así ocurre con este enfoque de estudio de la Filosofía del lenguaje en san
Agustín, que, en unas 150 páginas, nos localiza el tema, a la vez que nos catapulta
hacia otras relaciones, con la implacable exactitud que mostrara su autora en los re-
sumenes e índices del De Cií’itate Dei. los cuales a su vez nos lacilitaban el cono-
cimiento y consulta de aquella tan amplia corno fundamental obra agustiniana 2
El objeto del estudio se sitúa en la semiología agustiniana, para cuyo análisis se
han seguido principalmente tíes obras: Principia diaiectirac o De dio/cuica liber
1; De magistro liber ¡ y De doctrina ¿bastiono lib,? IV. En ocho escasas páginas se
nos introduce en los conceptos de signo y significado, en relación —cuando con-
viene— con la crítica actual (de Wittgensrein a Piacenza o Eco, por abarcar una ti-
pología).
A continuacion. se expoiien las distintas clases de signos —siempre según la
tónica de san Agustín—: signos naturales y signos dados (es dccii. los que los se-
res vivos utilizan para comunícarse entre sí); división equivalente a signos espon-
táneos y signos intencionados.
A propósito de esta definición se rectil’ica la traducción de la edición EAC
como «signos convencionales», ya que. san Agustín incluye al comunicación de los
arnmales, a la vez que se destaca la intencionalidad que se deriva de la expresión
«dados». Ello explica que la pal abra —el signo por excelencia con el que el hora—
bre comunica su pensamiento— ha de ser social, pues sin comunion entre sus ha-
blantes sería signo mudo.
Ahora bien, las palabras no bastan para abarcar toda forma de coní LI nicación
htíníana. El lenguaje, que san Agustín coloca entre la ática y la estética, o sea entre
las características del ser racional, sirve para poner en contacto el pensamiento (le
las personas, que —es importante— radica en ellas mismas. Estas ideas, que restí—
mimos tranquil.a y fácilmente, contienen. pesadas cargas semánticas de profundidad,
corno muestra que este carácter relativo al conocimiento (que existe en el interior
del hombre y no puede transmirirse por signos> se desarrolle cii el capitulo si-
guiente.
En cl libro ,ínterioí dc 1,> illiSilla alit.Oítí, lic> SOl,> había mostiad>> IJnuí SOllÉtíl torniacion COI1IO
teóloga: La <-ti cnt. de Cris-ro. <Ji) ,rns-lerit) t’iit¿iiíNti(Y> ti Itt ¡‘¡2 tIC ¡ti tíO ti-tietiSia <‘OtiY post451<)
RaUberta, Rolraaiah. Rabana Mauro y (hudesraIr o). OPCM, Madrid 1989. Sin>> q nc había ya ras-
treado al lilas hiíel las agustinianas.
2 Navarro. Nl. A. fa <(lujad de Dio,-» dc so,; A t4itstt/í. Ma/ti tales ptoy el estiiditi «Revista
Agustiniana». ni 123, y. XL (1999 a). Pp. 1125-165.
Idem, La «Ciudad de I)los» desan Agas//ti . /tiatu-¿ales pal-a el estudio « Revista A ciisí ini ana »
n. [22, y. XI. ([999 U>. Pp 715-769.
Ido u. La «(‘lujad de DIos» de 5<1;; At1us/ht. Mate ,-iah> jía ,-a el a-jadio o Revi í a Agusí iii iana»
o. 121. y. XL <[999 cl. Pp. [97-263.
Idem. La «Ciudad tic Dios» de sai;. -1 gitst i. Mateatdes /wrti ti ¿vot/lo «Re’- isla Agus Iii; iana»
u. 119, y- XII, (1998). pp. 695-723.
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La comunicación por medio del lenguaje requiere de los sentidos, el oído y/o la
vista. Una vez definido el signo como aquello que permite reconocer una comuni-
cación, se trata de otros temas principales concernientes al lenguaje, con puntos
como los signos lingúísticos, cl lenguaje escrito o la palabra, rastreando en ellos las
fuentes agustinianas, que a menudo se sitúan en los estoicos.
En este apartado se distinguen conceptos básicos: cosa, palabra, hablar..., así
como se dan los homólogos latinos y griegos, para lo que la autora indaga en dis-
tintas obras del santo. Así mismo son de agradecer las minuciosas explicaciones
con que acompaña especialmente a las citas en latín.
Quedan esparcidas interesantes observaciones acerca de ñas tendencias del
santo filósofo, como que estos conceptos sean más cercanos a la filosofía estoica
que a la aristotélica; así como se destacan los puntos que pueden parecernos mas
originales o llamativos, como que para san Agustín el canto no es propiamente len-
guaje -——puesto que depende de la belleza de la música y la rima, al margen del sen-
tido de las palabras—, o que la eficacia de la oración recaiga en el mismo orante.
También se va contrastando la terminología escolástica medieval con la ciencia
actual y sus denominaciones; así, sc hace con el lenguaje formal y el material, en
cierto modo próximo éste al metalenguaje de nuestros días. Un aspecto a mi modo
de ver muy intersante es cómo se nos conduce para descifrar el sistema agustinia-
no; es decir, para seguir la exposición de la mente de san Agustín.
Se nos invita, pues, a seguir el hilo del desdoblamiento que le permite el diá-
logo, por medio de trampas, citas implícitas, hábiles contradicciones...; en una
palabra, argucias que bien aprendieron los que siguieron su influencia, como es
bien conocido en el caso de Petrarca, y como hemos reconocido, de un modo más
acusado aún, si bien más subterráneo, en el diálogo humanista Lo somni (1399) del
notario catalán Bernat Metge.
En el caso de san Agustín conviene distinguir el lenguaje que era el preponde-
rante. el acústico, orientado a la lectura oral, frente ni escrito, que es el que prepondera
hoy, dado el sesgo literario de una cultura como la nuestra. Explicaciones como ésta
—en las que se nos ofrecen los porqués de las cosas y se nos advienen de puntos con—
dicionantes de la lectura— se van desgranando a lo largo del libro y van aclarando los
conceptos que de otro modo se nos hicieran hoy quizás arduos o lejanos.
Hay que valorar, por tanto, el afinar en matices relativos al objeto de estudio
(cosa, idea, sonido, lenguaje.. en la filosofía agustiniana> así como la manera
como se nos ofrece, que nos lo acerca a nuestra actualidad.
Puntos complementarios de interés son si las cosas pueden mostrarse sin ne—
cesidad dc palabras o el aprendizaje de una lengua, que sigue en este caso en las
Conftsiones, donde obtiene la descripción autobiográfica tan sugestiva que hiciera
el mismo santo.
También capta notas la autora de uno de los tratados más completos de san
Agustín, el Dc Trinitate, donde hallamos una tan sorprendente com certera afir-
mación, tras observarque a san Agustín «lo que le mueve a preguntar es el amor»
(p. 62). es decir la utilidad de un arte que permite la comunicación humana.
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De aquí se pasa a un tema de relieve: la tuerza de la palabra, aspecto que tam-
bién Agustín bebe de los estoicos y en Varrón. En este capítulo se incluye la fuer-
za de lagramática, donde sc entra en untema polémico, ya que se alude al alma de
la misma, «que está en el significado dc las palabras, en el contenido del pensa-
miento», p. 67. Se recogen aquí expresiones y pasajes de alta intensidad conceptual:
«Lo que se pronuncia desaparece: son sonidos, letras, sílabas. Lo que pasa es la
palabra que suena. Li> que la palabra significa y existe en el ser pensante, que habla,
y en el inteligente, que oye. permance aun desaparecido el sonido», la la/ramas
Evangeliwn Trartatus 1. 8.
El valor de los contenidos se contrapone así a la huera retórica, así como tam-
bién a la oscuridad y la ambiguedad.
El segundo capítulo, que se dedica a los aspectos de Comunicación y ense-
ñanza3, no desarrolla el tema en su vasta complejidad sino que, al estilo de los diá-
logos agustinianos, se persiguen las sugerencias de su misma dinámica. Resalta así
una vez más el empleo del sistema agustiniano seguido en este estudio, que perci-
hiendo sus sutilezas y perfilando sus ágiles contrastes, se nos hace contactar con el
lenguaje de san Agustín, que está allí mismo desgranado. Así, al explicitar el des-
doblamiento dialógico del santo con su hijo Adeodato en Dc mna<gisíro. De modo
que a mentido llegamos a sorprender a la autora ante su admiración por la sagaci-
dad intelectual del santo filósofo, tras haber efectuado aquel un giro inesperado o
ante una marcha atrás mental.
Se encara aquí el problema de la comunicción en San Agustín, para lo cual se
hacen algunas advertencias, como el rechazar la semántica contemporánea, porque
la contextualización del santo exige situarse en su finalidad eminentemente apos-
tólica; así, como entender que para di todo conocimiento es religioso, dado que
todo nos remite a Dios, por lo que se halla lejos dcl concepto actual del conoci-
miento profano.
Se nos proporcionan también complementos imprescindibles para la com-
prensión de su filosofía por medio de finos detalles grarnticales, como distinguir las
acepciones del verbo dar-ere. O bien de concepto, como por ejemplo diferenciando
lo que es fe y lo que es creer4. Es decir, se van desgranando los aspectos relativos
a este tema que conviene para su recta intelección y segitimiento. También intere-
sa aquí la necesaria actitud ática de honestidad intelectual que se requiere para lle-
gar a cualquier conocimiento y se trata de los defectos dcl lenguaje —del error a la
mentira—, y donde se rozan otros puntos clave de la filosofía agustiniana en rela-
ción con la idea de la verdad o bien de la exégesis bíblica.
Los capliulos son los siguientes: Finalidad del lenguaje. Si es posible. la irafisfilisión de algun
conoci nl coto sin uttizar signos, Si podemos aprender alguna cosa por n-iedio del lenguaje. De—
fectibilidad del lenguaje, Aplicaciones de la semídtica en cl canipo teotogico.
La primera, que excede a lo segundo, es «conocer’, no en un sentido meramente intelcc—
mal, sníu Como aleo que abarca la persona entera. La fe es el conocimiento cine sólc, se puede al-
canzar desde el amor», p - 93. Como actara tanlhiénn. ‘<Para Agustín, ¡a fe no es creer, sino tun—
darnento dcl creer», p. 124.
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Hallamos también algunos importantes para la cultura posterior, como las artes
del bien hablar, la retórica y la dialéctica, donde su figura fue un hito. Alcanza ahí
la aporía que ya se constatta en su persamiento en cuanto a que «el signo puede ser
estudiado por sí mismo, pero entonces deja de ser signo —pues no permite acceder
a su significado—», p. 106; así como en otros ámbitos se alcanza la aporía relativa
al tiempo, que ha estudiado recientemente Antonio Sánchez en Tiempo y sentido
(UNED, 1998).
También corresponde anotar las diferencias y coincidencias que se señalan con
el pensamiento platónico respecto a la memoria o las afinidades con Plotino.
Característica de san Agustín también que se resalta aquí es el considerar la
bondad como un requisito para el conocimiento, rasgo que apreciamos así mismo
en un autor muy influido por él: Ramotx LluIl, quien valoraba la actitud previa dia-
logadora como condición para el entendimiento mutuo -
El tercer capítulo se dedica al lenguaje exterior y al interior. Ahí, tras detener-
se en el pensamiento, donde contradice a Fegueroles, quien concibe el proceso cir-
cular en san Agustín, mientras que la autora opina que el santo propone una ver-
dadera creación por medio de lapalabra (pp. 116-117). El verdadero conocimiento
para san Agustín —se insiste— es personal. Con lo que se va rodeando el concep-
to de lenguaje interior agustiniano, que no es mera información, sino ese conoci-
miento que no concibe sino como fruto del amor; si bien no son meras emociones
sino conocer auténtico, que no precisa de palabras.
De aquí el valor de la dialéctica cuando sirve para ayudar a sacar la verdad que
se lleva dentro «. Observaciones muy interesantes éstas relativas al arte del diálogo,
dado que permiten captar a san Agustín en un estado muy puro y nos ilustran leo-
rías suyas básicas: «Ej conocimiento interior del que habla san Agustín viene re-
ferido de una forma especial —aunque no exclusiva— al conocimiento espiritual
(...) la «luz interior de la verdad, con que está iluminado cl llamado hombre inte-
rior» es una clara referencia a su teoría de la ilutninación», p. 137. Y lleva a valo-
mr Ja intuición como forma dc conocimíento interior. De donde entendemos que la
«principal utilidad del lenguaje exíerior es provocar la búsqueda del conocimiento
Rasgo que si hemos estudiado desde la Fitología (No busque Lhdt entre el suvls-, «Revista de
LAlguer», VI, [995, pp. 215-228), también se ha valorado desde la Sociología recientemente
<García Picazo, P.. Diáíogt; cultural rs. dia/é¿.tica ¡‘o//twa: La dimensión intercultural en el
pensamunto internacional del Mediterráneo. Tres teóricos, en Derecho lnlernac.ional y Reía-
¿-iones Jnterncicionales en el mundo metliterráneo. Attas tic las XVI) Jornadas de la Asocíacítín
E~-pañolti ¿le Profesores de De,-erho loteroar-lonal y Relaciones lote rnacit,naíes, coord. L. Garan
inaneda y R. Huesa Vinaixa, ROE, Madrid. ¶999, 245-259).
«Al igual que Sócrates. Agustín es también partidario del método rnayéutico que nace del
convencimiento de que el conocimiento se encuentra en el interior del hombre antes de ser ]ns-
rruido. Labor del maestro es conseguir, cual matrona, que el discípulo «dé a luz» dicho conoci-
miento. El diálogo sirve para que el discipulo vaya descubriendo la verdad poco a poco. Habilidad
del maestro es hacer tas pregnotas precisas para que el discípulo se plantee las cuestiones ade-
cuadas a su necesidad», PP 135-136.
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interior» (p. 143) y que no se trata de un inmanentismo sino de un resultado de la
introspección.
De este modo se hace patente cómo en este pequeño —por lo breve y conden-
sado, no por sus contenidos y utilidad— estudio, al hilo de la Filosofía del lenguaje,
se nos ha hecho entrar en diálogo con la obra de san Agustín.
Nuevamente aquí, al tenor de la relevancia que para san Agustín tenía la lengua
de sus sermones y la atención que proporcionara a la lengua de la audiencia, dado
que se trata de vehicular entenidos de lamejormodo posible («transmitir un cono-
cimiento teórico de los dogmas sin transmitir la fe seria pura erudición vacía»,
p. 125, senos dice), hemos vuelto a recordar a Llulí. para quien era tan importan-
te adecuarse, prepararse y conocer la lengua de los distintos pueblos a los que se
predicara que ello constituyó una de sus principales actividades ante el Papado7. A
mí entender, no se trata sin embargo de que les mueva tanto un mismo sentido
apostólico sino de que son filósofos que han comprendido o reflexionado acerca de
la esencia del lenguaje.
Se nos ofrecen finalmente unas breves pinceladas sobre la teoría gtstiniana del
conocimíento, partiendo desde la posibilidad del conocimiento al característico re—
Mismo del santo y a la autoconciencia y la subjetividad, entre otros puntos carac-
terísticos de su filosofía.
Al llegar a las conclusiones constatamos que el método de la autora del libro es
estrictamente agustiniano, dado que en ellas abre y relaciona los temas mas no con-
cluye, puesto que no pretende que sean resultado de demostración sino medio de
conocimiento. Son pues muy simples, pero creo que el lector las releerá.
El centro de gravedad se ratifica aquí en la búsqueda de la verdad por encima
de la semiótica. Es éste uno de los aspectos que coincide un autor catalán que ya
hemos citado y también muy influido por él: Bernat N’Ietge>. Sc nos abren aquí
puntos a estudiar en relación con el santo, como los grados de la existencia, la for-
mulación de la memoria y sobre todo el relativo a la subjetividad del conocimien-
to, ya que también en este autor se conoce a través de la propia opinión o la imagen
que nos hacemos de las cosas.
Así mismo, se concluye, enseñar es conducir al conocimiento personal de la
verdad; esto es, el conocimiento es un proceso psicológico. lo que nos pone en 1-e-
lación con la actual inteligencia artificial.
Agustín utiliza el conocimiento como pinceladas que incitan, suscitan, pero no
solucionan, de un modo parecido a como la autora nos ha dibujado las suyas, lo
cual hemos intentado comunicar en esta reseña. Advirtiendo que no se ha preten-
Se hace explícito en las últimas lineas dc su último diálogo, conocido corno eí Pítantasticas.
donde atribuye a esta carencia el fracaso de las Cruzadas. (Se ha editado en catalán en L. Badia.
leo ría ¿ práctica de la literatura en Ran,on dalí, cd. Quaderns Crema, Barcelona. 1992, Pp 211-
229).
Lo he desarrollado en varios trabajos. el último, en la que planteo la influencia (leí Dc fi—
nitate sc publicará en Literatura y Cristiandad, en el l-{omenaie al profesor 1 esas Montoya. [ini—
versidad de Granada. en prensa.
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dido tampoco recoger las exigentes conclusiones que se dan en cada apilado, pues
al reseñar la obra, no incitamos a ahorrar su lectura. Lectura especialmente reco-
mendable por señalar puntos abiertos en san Agustín, a los que se nos induce re-
petidamente>, facilitándosenos, eso si, la comprensión del pensamiento del santo
sobre la temática, cosa no fácil de adquirir por cuenta propia cuando este pensador
a cada esquina de su obra se abre a contemplar nuevas perspectivas, que relaciona
debidamente. La autora, que no ha desperdiciado esta riqueza, nos ha ayudado
oportunamente a introducimos a su lectura.
Para acabar, son de agradecer los útiles índices de textos agustinianos, de au-
tores citados y sobre todo el temático, en los que es diestra dada su experiencia la
autora.
Ni que decir tiene que esta pequeña y rica herramienta de estudio, útil para un
muy ampli espectro de especialistas de Humanidades, viene apuntalada por una ri-
gurosa, nueva y oportuna bibliografía.
Falta: obj,conoc.: podemos conocer las cosas porque existen, mientras que el
conocimiento divino es creador. Punto complejo que a mi entender también supo
advertir cl diálogo de Bernat Metge.
Entre los valores principales del estudio hay que destacar la gracia, soltura y
agudeza de la autora en rebatir a uno y otro especialista con su propiaapreciación
agustiniana.
Desde la Filologíacatalana, tan influida por el santo en sus orígenes filosóficos,
según se ha señalado en alguna ocasión, especialidad de la autora de la reseña, este
libro me ha hecho remontar a san Agustín en última instancia un aspecto muy pro-
pio de los catalanohablantes, muy acusado en la actualidad. Me refiero a laestima
y valoración de la dignidad de la propia lengua. En grandes tramos históricos po-
dríamos decir que como inmediato período provocador de esta apreciación se halla
la vejación posterior a la guerra civil , anteriormente a la restauración de la lengua
del siglo xíx, más allá en la costatación de la pérdida de una nobleza debido al per-
feccionismo a que se llegara en la Edad Media; y antes aún a Ramon Llulí. Por úl-
timo y de aquí su importancia para este tema, hay que ascender a san Agustín, don-
de parece que Llulí bebió o asentó la importancia y valoración de la propia lengua,
en la que escribía tan tempranamente y con tanta riqueza y dignidad, a efectos de
comunicarse con la mayor y mejor eticiencía.
Si se me permite incidir en la comparación que ya he apuntado, quiero a su vez indicar ei
tema del nljátus luliano, eí sentido sexto del hombre que le permite hablar y le caracteriza corno
ser racional, pues me pregunto en qué medida deriva de la importancia que al lenguaje diera san
Agustín
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